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MAGYARORSZÁG: FURCSA IDEGENEK BUKKANNAK ELŐ... HOZZÁSZÓLÁS

Déja vu?
(Sneé Péter írja a Magyar Nemzet Nézőpont

cím ű rovatában)
Mi folyik itt, visszacsurgunk az időben? A

csődbe zuhant szocialista nagyvállalat kiváltsá­
gos igazgatója ma nyugodtan szivarozik újra. 
Kormányon vagyunk! -  pöfékeli. Ki beszél itt 
koalícióról már? Szocialista kormányzatot em­
leget az ellenfele és támogatója egyaránt. 
Hogy némi eltérés akad talán a szövetséges 

ártok között? Mintha egybeolvadtak volna a 
atalom kohójában, különbséget nem tapasz­

talunk elképzeléseikben és kijelentéseikben, 
amint viselkedésükben és modorukban sem. 
Alkotó tetteikről egyelőre nem beszélhetünk.

Tiszta lappal indulnának, és szorgalmasan 
törlik a táblát. Lehetőleg semmi ne maradjon, 
nyom nélkül tűnjék el mindaz, amit az előző 
kormány hagyott. Köztük a kevéske jó  is. 
Csakhogy lehetetlen meg nem történtté tenni, 
ami volt, és a lemosottak alól menten elősejle- 
nek a posztkádárista, eszméiből kiforgatott és 
ezért pragmatikusnak tartott, utólag frivol 
könnyedséggel lágynak keresztelt diktatúra 
emlékei.

A politizálás szellemi háttere és erkölcsi ké­
telyei immár érdektelenek. Esztendőkön ke­
resztül elemeztünk, tervezgettünk, prédikál­
tunk és moralizáltunk -  méltatlankodnak a 
bársonyszékbe töttyentek. Elég a szóból, a tet­
tek ideje következik. Ellenzéki utódaikra tes­
tálják a fecsegést, dolgukkal törődnek inkább: 
önmaga kedvéért gyakorolják a hatalmat. És 
egyszeriben kibújik a szög a zsákból, akit ked­
ves, értelmes fickóként ismertünk, olyan elv­
társi dumával lep meg, amüyentől néki is ki­
fordult a gyomra egykor. Ha kell, negédes, ha 
kell, goromba. ígéretek, szerződésben vállalt 
kötelezettségek, szent elvek mit se számítanak 
neki. Úgy véli, nincsenek elődei, és az utódok­
kal meg ki törődik. A „vagyok, aki vagyok” 
individuális gőgjével ellensúlyozza az intézen­
dő ügyek rettentő nyomását.

Hogy a szocialistáknak eszük ágában sin­
csen szociális szempontokat érvényesíteni 
döntéseikben; azon senki sem akadhat fenn, 
hiszen a múltban sem létezett fontosabb dolog 
számukra az embernél, kivált az olyan külön­
legeseknél, m int enmaguk; ezért mentünk 
tönkre. Ám a „liberálisok" is szegre akasztot­
ták elveiket, többé nincsen szükség rájuk. Úgy 
látszik, nem nézetkülönbségek okán vitáztak 
eddig sem, kizárólag a hatalom miatt. Vagyis 
csupasz érdek ösztökélte őket is, immár le­
eresztik a maszkot.

Furcsa idegenek bukkannak elő az ismerős 
(ál)arcok mögül. Ók azok. Ók, régi és új alak­
ban. Ók, akiknek hírhedt figurái tapsok köze­
pette és fanfárok hangjainál vonulnak be a 
panoptikumba. Mit se tanultak négy-öt esz­
tendő leforgása alatt, legföljebb életrajzuk bő­
vült egy-két mondattal: ellenállók voltak ama 
átkosban, melynek karrierjüket köszönhették 
(maguk is nevetnek ezen), és hősleg szembe­
szegültek az imént bukottal.

Itt vannak. És magukkal hozták kedvenc 
játékaikat: újra élvezhetjük a Két rendőrt, 
megint kacaghatunk a Húzd meg, ereszd 
meg!-en. Beígérnek föidrengést, égiháborút, 
világvégét, s amikor csak a termést veszik el, 
hálálkodnunk illik könnyes szemmel. Reánk 
zúdítanak sok kellhet és legyenl-t, hogy az­
után megtöröljék orrunkat egy ez van-nal. 
Derülünk a Fogjatok megl-en: akár a vízfo­
lyás, hazudnak abban a hiszemben, hogy most 
sem kaphatók rajt’, pedig a hírek már nem 
hozzáférhetetlenek.

Az összes kopott lemezt folteszik. Serceg a 
tű. Ismét hallani az „én csak azért léptem be, 
hogy javítsak rajta”-kezdetű melódiát, vala­

mint a ’’még mindig jobb, hogy én állok itt, 
mintha egy nálam rosszabb” strófáit. Legmé­
lyebb álmunkból felébresztve is fújjuk m ind­
egyiket. Ismerős nyelvjátékokat játszunk, s 
bár csak a fecsegésre korlátozódnék mindez! 
Ám az értelmező gesztusok és a mimika sem 
változott. Ahogyan összekacsintanak folyvást: 
„mindketten tudjuk, ha nem mondjuk is”, 
csak hát mi a közös tudásunk, amire emlékez­
tetnének? Tapasztalataink bizony jócskán el­
térőek, másként látjuk a világot. Mialatt tolla- 
sodtak, mi elnyomorodtunk. Arcunkra írva 
sorsunk különbsége.

Személy szerint is megjelentek, és nemcsak 
azon a térfélen. Aki másik lóra tett a földren­
gés pánikhangulatában, abból ma előbújik a 
veszett demokrata. Dühödtebb antikommu- 
nista nincsen az egykori komisszárnál. Forté­
iéin, hogy személyes ellenszenvtől hajtottan, 

olitikai okokból távolítják el a hitbizomány- 
ént kezelt pozíciójából. Az eljárást nem 

mentheti az évtizedek alatt (eltávolítóival tel­
jes egyetértésben) okozott mérhetetlen kár 
sem. Idősebb Rajk Lászlót is koholt vádak 
alapján végezték ki. Más kérdés, hogy koránt­
sem ártatlanul. A friss meghurcoltatás persze 
nem törli el a régi vétkeket, és hitelesebbé sem 
teszi a szót. Szbadság! Szerelem! -  másként 
cseng a költőnél és megint máshogyan a reánk 
köszönő egykori verőlegénynél vagy a sarki 
tündérnél. Mintha utóbbiakból állna és élne 
már csak ez az ország, s közöttük keresgélhet­
nénk csupán igazlátók után.

A tisztességesek hallgatnak. Nem ajánlkoz­
nak semmire. Utálkoznak inkább. Ha válasz­
tásra kerül a sor, csüggedten szemlélik a listát, 
mennyire szűkös a kínálat. A „koalíció vagy 
MDF” -  éppoly hamis alternatíva egyelőre, 
mint a „koalíció vagy KDNP”, „koalíció vagy 
FKGP”. Százszor leírták már, a jelenlegi 
pártstruktúra hamis. Sem érdekek, sem néze­
tek mentén nem tagolt. Ahelyett, hogy valódi 
esélyt kínálna az egyes pártok közötti válasz­
tás, mint a bejáratott többpártrendszereknél 
szokásos, álságos huzakodáshoz vezet csupán. 
Nem irányzatok között döntünk az egyes 
problémák konkrét megoldási ajánlatain rá­
gódva, hanem alapkérdésekben. Választásról 
választásra újraéljük a rendszerteremtés ün­
nepi pillanatait. Indulunk erre, indulunk ar­
ra, és végül maradunk, ahol voltunk. Elfecsé­
reljük erőinket.

Politikacsinálóinknak azonban m intha ér­
deke volna e visszás helyzet fenntartása, belő­
le élnek. Csupán az újrakezdés láza képes fel­
edtetni ugyanis, mennyire híján voltak és van­
nak ötletnek, elképzelésnek, tervnek. Fogal­
muk sincsen, hogy unalomig ismételt szóla­
maikból miként formálódhatna ki a jövendő. 
Kedvencük az alkotmányozás, az öröklétnek 
szánt általános alapvetés. Közben pedig elfo­
gadják a zűrzavart átmenetnek, és a kétes hi­
telű támogatókat sem utasítják vissza.

Nem engedhetjük meg magunknak, hogy 
lejáratódjunk. Ragaszkodnunk kellene elve­
inkhez, ha vannak. Úgy volna tisztességes és 
úgy állna érdekünkben. Minden egyéb, gya­
korlatiasnak mondot eljárás hazug. Csak to­
vább maszatol, és meghosszabbítja a történe­
lem újraélésének groteszk unalmát. Akárha 
moziban ülnénk és életünk filmjét látnánk, 
gyorsítottan peregnek előttünk századunk 
nyugtalan békeéveinek képei (hajói sejtem, a 
szocializmust kezdjük újra gyötreni éppen). 
Déjá vu, émelyítő és nevetséges.

Ideje mással próbálkoznunk, kísérletez­
hetnénk valami újszerűvel is akár.

Mondjuk a polgárosodással.

A k eleti féltekén

-  Eltolódott a világképem..
(Der Spiegel]

Kelet-Közép-Európa tabujáról nyíltan
Avagy rá ne lépj a kisantant tyúkszem ére

R o m án ia  kezdeményezi egy

val megtari 
nácskozas

ta-
zervezését,

a Szlovákiával és Jugoszláviá- 
ndó 
negs:

tekintettel a kisebbségi prob­
lémák azonos jellegére e há­
rom országban. Mi másról is 
eshet itt szó, mint az elnyo­
más stratégiájának összehan­
golásáról. Vagy netán a ki­
sebbségi jogok adományozá­
sának megengedhető határ­
értékéről?

Ahhoz, hogy a világ, de 
főleg a magyarság számára a 
Nyugat, a kelet-közép-euró- 
pai politikájában tanúsított, 
szinte szabályszerű magatar-- 
tásváltogatása e térség álla­
mainak értékelésében ne ma­
radjon örök rejtély, eljött az 
ideje, hogy a jelenség miszti­
fikált hátterét egyértelműen 
megvilágítsuk. De talán idő­
szerű lenne hivatalosan is rá­
mutatni a szenvtelenül „in­
tézkedő”, a kisebb ellenállás 
vonalát követő világ előtt.

Ugyanis annak megítélé­
sében, hogy a demokratikus 
rend kiépítettsége, a reform- 
folyamatok fejlettsége és 
irányvétele milyen szintet ért 
el -  amennyiben a tét jelen­
téktelen vagy netán teljesen 
elhanyagolható - ,  úgy e tér­
ség országai rendszerint 
igencsak eltérő és diszting- 
vált véleményekben, osztály­
zatokban részesülnek. Főleg 
egyes fél- vagy nem hivatalos 
tisztségviselők, szakértők, tes­
tületek stb. részéről. Ilyen 
esetekben Magyarország an­
nak rendje és módja szerint 
néhány testhosszal vezetni 
szokott mondjuk Románia 
vagy a M eíiar fémjelezte 
Szlovákia előtt. Ezzel szem­
ben hasonló rendszeresség­
gel vissza-visszatér az a para­
doxon is -  a nagy tétek eseté­
ben leginkább r- (pl. ha az 
Európai Unióhoz való csatla­
kozás, az Európa Tanács tag­
ságának elnyerése, a legna­
gyobb kedvezmény megadá­
sa stb. forog kockán), amely 
szerint ezek a szintkülönbsé­
gek soijában eltűnnek, fel­
edésbe merülnek vagy egy­
szerűen szemet hunynak fel­
ettük. Hogy miért, de ilyen 
esetekben e térség országai 
valahogyan mindig összemo­
sódnak, és Magyarország 
ugyancsak annak rendje és 
módja szerint a korpa közt 
találja magát.

A z  efféle furcsa jelenségek 
minden alkalommal kelle- 
meden meglepetést, érteüen- 
séget váltanak ki bennünk. 
Ugyanis a logikádanság 
sokkhatása alatt képtelenek 
vagyunk megmagyarázni e 
titokzatos ördögi fenomént. 
A nyugaü világ szinte hipno­
tizált állapotát, érzéktelensé- 
gét, közönyösségét, süketsé­
gét, vakságát, de főleg szín­
vakságát. Különösen fájóan 
érintett ez bennünket azok 
után, hogy már szinte meg­
alázónak éreztük a magyar 
vezetés módfelett tapintatos 
gesztussorozatát, korrekt és 
etíkus magatartását, türel- 
mességét stb. az úgynevezett 
érzékeny ügyek kezelésében. 
Miután civilizált módon min­
dig távol tudta magát tartani 
és messziről elkerülni az elva­
kult vatrás fimarságokat, 
meöarságokat, SeSeljista, arka- 
nista vagy Zsirinovszkij-féle 
bunkószerű kirohanásokat. 
Amelyeknél a „nemzed büsz­
keséggel” töltött ordas indula­
tok oly fölényes könnyedség­
gel képesek maguk alá tepemi 
a védtelen, gyengécske értel­
met, mint medve a nyuszit, 
nagydolga végeztével.

És hogy e -  magyar rész­
ről korrektül diplomadkus -  
tárgyalási készség mindmáig 
nem tudott egyes szomszéda­
inknál kiváltani másféle reak­
ciót, mint gyanakvást, kétszí­
nűséget, szkepticizmust, azt 
bizonyítja a volt magyar kor­
mányelnök ama elkeseredett 
nyilatkozata is, melynek lé­
nyege az volt, hogy „mint or­
szág képtelenek vagyunk ki­
sebbre zsugorodni, ennél 
jobban összehúzódni, csak 
azért, hogy ne féljenek már 
tőlünk ennyire szomszéda­
ink.”

M in d ezek  után hát kényte­
lenek leszünk a felsorolt té­
nyekből levonni azt a záró 
következtetést, hogy a fecse­
gő felszín simítgatása helyett 
a világ előtt rá  kell mutat­
nunk a dolgok lényegére, 
mégpedig két sarkalatos kér­
dés megvilágításával, egyér­
telmű megválaszolásával.

Az egyik kérdés, nevezete­
sen Magyarország szomszé­
dainak furcsa félelme, egy­
szerűen csakis azzal magya­
rázható, amit már annyiszor 
elmondtunk, az a rég leleple­
zett jelenség, hogy ők valójá­
ban nem is e kis ország meg­
torló erejétől tartanai, ha­
nem inkább önmaguk lelkiis­
meretétől. Attól a lelkiisme- 
retí kérdéstől, amit a tudata­
lattijukban rejtőzködő Tria­
non-, Jalta- és Párizs- szind­
rómaként ismerünk. Amely­
re a győztesek annak idejen

itt

télről van szó. Sőt egy 
kai-etnikai kódexen alapuló 
kétoldalú szerződésről, me­
lyet mindkét fél egyenrangú­
an saját é rd e k é n k  megfele-

cinikusan ráfogták, hogy 
valójában egy nagy igazságté- 

' '01 van szó. Sőt egy politi- 
ila

egfe
itkojlő, szabad szándéknyilatkoza­

tának megerősítésére írt alá.
Az is igaz viszont, hogy az 

akkori bábáskodó nagyhatal­
mak ugyan nem éreztek kü­
lönösebb felelősséget a törté­
nelmi igazságosság iránt, de 
a „szerződésbe” annak koz­
metikázására mégis beleépí­
tettek olyan, záradékot is, 
mint pl. bekebelezett terüle­
teken élő kisebbségek de­
mokratikus jogai teljes bizto­
sításának szavatolása. Ám ab­
ban a tudatban, hogy a kecs­
kére bízott káposzta teljes ép­
ségben fog maradni, franciás 
tiszta lelkiismerettel és ango­
los hidegvérrel távoztak a 
helyszínről, ki-ki a maga út­
ján.

Az örökösödési joggal fel­
ruházott kishatalmak lappan­
gó félelme tehát onnan ered, 
hogy a káposztával nemigen 
tudtak elszámolni, de még 
csak alibit sem tudtak a mai 
napig bizonyítani.

A másik kérdés, a belső 
demokratikus rend kiépített­
ségének országonkénti elbí­
rálása és az az iránt tanúsított 
érzéketlenség régebb óta fel­
tételezett oka, hogy bizony 
Magyarországon egyre tevé­
kenyebben műköaik egy 
olyan, önmagát ügyesen ál­
cázni próbálkozó, időnként 
türelmetlen, leplezetlen kiro­
hanásoktól sem mentes cso­
port, amely még mindig 
azon fáradozik, hogyan tud­
ná a leghatékonyabban féken 
tartani a magyarság mélytu- 
datában az örökös íegyőzött- 
ség, kisebbrendűség, bűnös­
ség stb. érzete alól végre fel­
szabadulni akarását. Hogyan 
tudná visszafogni az olyan tö­
rekvéseket, melyek a nemzeti 
tudat erősítésével hátráltat­
ják  a ma még nem éppen 
időszerű, de erősen szorgal­
mazott, pacifista, nemzeti ar­
culat nélküli rendszer kiépí­
tését.

U g y an is  egy olyan környe­
zetben, olyan államokkal kö­
rülvéve, ahol a nacionaliz­
mus legvadabb megnyilvánu­
lási formáiban buriánzik át­
látszóan ravasz politikai cse­
lek újabb és újabb bevetésé­
vel (vertikális körzetesítések 
a kisebbség felaprózása céljá­
ból -  pl. Szlovákia, Szerbia - ,  
a családnevek erőszakos 
megváltoztatása; az anya­
nyelven való oktatás lehető­
ségének erőszakos fékezése; 
az eredeti helyiségnevek 
használatának betiltása, elfe- 
ledtetésének kísérlete stb.), 
ott egy nemzet nem vállalhat 
fel egy olyan politikai eszmét, 
hogy az őt körülzáró államok 
„nagy és szent” nacionaliz­
musának oltárán önmagát 
nagylelkűen feláldozza.

Ám ezen törekvések, elle­
nállások bizony nem mindig 
találnak tetszésre bizonyos 
körökben, mivel nosztalgikus 
terveiket ez nagymértékben 
keresztezni látszik. Ezért hát 
a tények tudatában minden 
igyekezetükkel azon munkál­
kodnak, hogy magyar állam-

gy;
táv

rend demokratikus voltát a 
világ előtt kétségessé tegyék, 
semlegesítsenek minden, a 
világközvéleményre gyako­
rolt eddigi pozitív benyo­
mást.

Az utóbbi években ezt 
több-kevesebb sikerrel meg is 
tudták valósítani (lásd Tom 
Lantos amerikai parlamenti 
rendezvénye, a ZDF egyolda­
lúan tálalt Éörsi-féle riport­
műsort stb.), ami tulajdon­
képpen Románia és Szlová­
kia részére akkor nagymér­
tékben megnövelte az Euró­
pa Tanácshoz való csatlako­
zás vagy a legnagyobb vám- 
kedvezmények megadásának 
esélyeit, egyértelműen ki­
egyenlítve ezen államokat a 
demokráciára való érettség 
szintjének kérdésében, az 
Európához való felzárkózás 
esélyének vonatkozásában 
Kelet-Közép- Európa más ál­
lamaival.

H o g y  az „ész, erő és oly 
szent akarat” által nagy küz­
delemsorozatok árán kivívott 
magyar demokráciának a vi­
lágközvéleményben kialakult 
reális képe mennyire töré­
keny a rossz szándékú hami­
sítások, torzítások görbe tük­
rének össztüzében, a megkö­
vült ideológiák, az ismeretek 
felületessége, az anakroniz­
mus, az érdektelenség, az 
avataüanság, a mélységalcázó 
sekély vizű fontoskodás for-

Íratagában, azt többek között 
egékesebben bizonyítja La- 

lumiére asszonynak, az Euró­
pa .Tanács volt főtitkárának 
ingatag, előítéletektől terhes 
nyilatkozata a szlovákiai ma- 

ar helységnevek használa- 
val kapcsolatban. Aki töb­

bek között nagyjából ilyen 
megállapítást tett. „A triano­
ni békeszerződés ugyan igaz­
ságtalan volt, de azért az ere­
deti helységnevek használa­
tát nem tartja jogosnak, mert 
ez a kisebbségeknél jogtalan 
nosztalgiát vált ki a régi, le­
győzött állam iránt.”

Ez pedig sértené a szlo­
vákság önérzetét és az állam 
szuverenitását.

Ennek hallatán nem  kis 
megdöbbenéssel rá kellett 
eszmélnünk arra, hogy e 
megállapítás ijesztően egybe­
vág a mi kis „bölcsünk”, 
Boíovié -  törvénymegindok- 
lásának tartalmával, aki azzal 
nyugtatta a „naiv” vajdasági 
magyar kisebbségeket, hogy 
a kétnyelvű helységnévtáblák 
károsan hatnának a kisebbsé­
gi emberek tudatára, mert 
minduntalan a régi fasiszta 
vagy monarchista állam tény­
leges létezésére asszociálná 
őket.

Ezek a „szellemes és cse­
les” önjelölt felsőbbrendű­
ségből takadó nyilatkozatok 
hallatán pedig a rem ényte­
lenség szorongó érzése ve­
hetne erőt rajtunk, ha nem 
tartanánk szem előtt azt a 
reménykeltő nagy gondola­
tot, hogy „Azok a szellemi­
ségek, akik saját korukat is 
meghaladva a jövőt előre 
vetíteni képesek, haláluk 
után is élni fognak. Viszont 
azok, akik saját koruk mö­
gött a m últban kullognak, 
m ár életükben is halottnak 
számítanak.
A

E s  végül, ha csakugyan 
megfelel a valóságnak az 
egyik magyarországi politi­
kus nem rég kifejtett váem é- 
nye, mely szerint ne is ál­
modjunk arról, hogy az Eu­
rópai Unió saját soraiba fo­
gaiba Magyarországot mind­
addig, amíg a szomszédaival 
„megnyugtatóan” nem ren­
dezte viszonyát minden vitás 
kérdésben, akkor nyíltan fel­
tehetjük magunknak a kér­
dést: Ugyan mi szüksége van 
Magyarországnak most egy 
olyan unióbeli tagságra, 
amelyre legalább száz évet 
kell még várni? Vagy netalán 
a balkáni recept: „Segíts ma-

fadon, megsegít az Isten” 
ekerült a nyugati demokrá­

cia kódexébe is?

SZÚCS Ferenc
(A szerző a zentai végre­

hajtó bizottság elnöke)

Vera Szabadi
Kiemelés


