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Kelet-Ko6zép-Eurépa tabujarol nyiltan

Avagy ra ne lépj a kisantant tytikszemére

Rominia kezdeményezi egy
a Szlovakidval és Jugoszlavia-
val me nd6 kozos ta-
nécsko megszervezését,
tekintettel a kisebbségi prob-
lémék azonos jellegére e hé-
rom orszdgban. Mi m4sr6l is
eshet itt 526, mint az elnyo-
més stratégidjanak Gsszehan-
golasir6l. Vagy netdn a ki-
sebbségi jogok adomdnyozi-
sinak megengedhetd hatér-
értékérdl?

Ahhoz, hogy a vilig, de
f6leg a magyarsig szdmara a
Nyugat, a kelet-kozép-euré-
pai politikdjdban tandsftott,
szinte szab
tasviltogatisa e térség illa-
mainak értékelésében ne ma-
radjon 6rok rejiély, eljott az
ideje, hogy a jelenség miszti-
fikalt ‘hétterét egyértelmien
megyvildgftsuk. De talin id6-
szerd lenne hivatalosan is ra-
mutatni a szenvtelenil ,in-
tézked6”, a kisebb ellendllds
vonalit kovetd vilag el6it.

Ugyanis annak megftélé-
sében, hogy a demokratikus
rend kiépftettsége, a reform-
folyamatok fejlettsége  és
irdnyvétele milyen szintet ért
el — amennyiben a tét {'clen-
téktelen vagy netin teljesen
elhanyagolhat6 —, Ggy e tér-
ség orszdgai rendszerint
igencsak eltér§ és diszting-
vélt véleményekben, osztaly-
zatokban részesiilnek. Féleg
egyes fél- vagy nem hivatalos
tisztségvisel 6k, szakértdk, tes-
tiletek stb. részér6l. Ilyen
esetekben Magyarorszig an-
nak rendje és médja szerint
néhdny testhosszal vezetni
szokott mondjuk Roménia
vagy a Mediar fémjelezte
Szlovédkia el6tt. Ezzel szem-
ben hasonl6 rendszeresség-

el vissza-visszatér az a para-

oxon is — a nagy tétek eseté-
ben leginkibb ~ (pl. ha az
Euré6pai Uni6hoz valé csatla-
kozas, az Eurépa Tandcs tag-
sdgingk elnyerése, a legna-
gyobb kedvezmény megadai-
sa stb. forog kockin), amel
szerint ezek a szintkilonb
gek sorjiban eltinnek, fel-
edésbe meriilnek vagy egy-
szerlien szemet hunynak fel-
ettiik. Hogy miért, de ilyen
esetekben e térség orszdgai
valahogyan mindig 6sszemo-
s6dnak, és Magyarorsza
u%mcsak annak rendje és
modja szerint a korpa kozt
taldlja magat.

A: efide furcsa jelenségek
minden alkalommal kelle-
metlen meglepetést, értetlen-
séget valtanak ki benniink.
Umnis a logikatlans4;
sokkhatdsa alatt képtelene
vagyunk megmagyarizni e
‘tito 7atos ?55 Ggi.fcm:lxinént.
nyugati szinte hipno-
Lizé(tu égllapotﬁg érzéktelglsé-
gét, kozonyosségét, siiketsé-
gét, vaksigit, de féleg szin-
vaksigit, Kiilonosen fdjéan
érintett ez benniinket azok
utin, hogy mar szinte meg-
aldzénak éreztik a magyar
vezetés médfelett tapintatos
gesztussorozatdt, korrekt és
etikus magatart4sat, tiirel-
mességét stb. az Ggynevezett
érzékeny ligyek kezelésében.
Miutin dbvilizdlt médon min-
dig tdvol tudta magit tartani
és messzir6l elkeriilni az elva-
kult vatrds funarsigokat,
mediarsigokat, SeSeljista, arka-
nista vagy Zsirinovszkij-féle
bunkészerd  kirohanisokat.
Amelyeknél a ,nemzeti biisz-
" toltott ordas indula-
tok oly folényes konnyedség-
gel képesek maguk al4 teperni
a védtelen, gyengécske értel-
met, mint medve a nyuszit,
nagydolga végeztével.

s hogy e — magyar rész-
rél korrektiil diplomatikus —
targyaldsi készség mindmadig
nem tudott egyes szomszéda-
inkn4l kivéltani mésféle reak-
ci6t, mint gyanakvist, kétszi-
ndséget, szkepticizmust, azt
bizonyftja a volt magyar kor-
ményelnok ama elkeseredett
nyilatkozata is, melynek 1é-
nyege az volt, hogy ,,mint or-
szag képtelenek vagyunk ki-
sebbre zsugorodni, ennél
jobban Gsszehz6dni, csak
azért, hogy ne féljenek mar
'téiﬁnk ennyire szomszéda-
ink.”

zer( magatar-.

Mindezek utan hat kényte-
lenek lesziink a felsorolt té-
nyekb6l levonni azt a z4rb
kovetkeztetést, hogy a fecse-
g6 felszfn simftgatasa helyett
a vildg el6tt ra kell mutat-
nunk a dolgok lényegére,
mégpedig két sarkalatos kér-
dés megvilﬁftéséval, egyér-
telmid megvélaszolasaval.

Az egyik kérdés, nevezete-
sen Magyarorszig szomszé-

-dainak furcsa félelme, egy-

szerfien csakis azzal magya-
rdzhat6, amit mar annyiszor
elmondtunk, az a rég leleple-
zett jelenség, hogy 6k val6ja-
ban nem is e kis orszig meg-
torlé erejétdl tartanak, ha-
nem inkabb 6nmaguk lelkiis-
meretétdl. Attél a lelkiisme-
reti kérdést6l, amit a tudata-
lattijukban rejt6zk6d6 Tria-
non-, Jalta- és Périzs- szind-
rémaként ismeriink. Amely-
re a gy6ztesek annak idejz;l
cinikusan rafogtik, hogy itt

val6jdban egy nagy ig é-
'telrgl van sz6. Sgty € iti-

gy po
kai-etnikai kédexen algpulé
kétoldalii szerz6désr6l, me-
lyet mindkét fél e cnran%ﬁ-
an sajat érdekének megfele-
16, szabad sz4ndéknyilatkoza-
tdnak megerdsitésére frt ald.
Az is igaz viszont, hogy az
akkori babé4skod6 nagyhatal-
mak ugyan nem éreztek ki-
l(")nésegz felelGsséget a torté-
nelmi igazsigossdg irdnt, de
a ,szerz6désbe” annak koz-
metikézdsara mégis beleépi-
tettek olyan, zdradékot is,
mint pl. bekebelezett teriile-
teken €l6 kisebbségek de-
mokratikus jogai teljes bizto-
sftdsédnak szavatoldsa. Am ab-
ban a tudatban, hogy a kecs-
kére bfzott kiposzta teljes ép-

-ségben fog maradni, franciis

tiszta lelkiismerettel és ango-
los hidegvérrel tavoztak a
helyszinrdl, ki-ki a maga Wt-
jan. -

Az 6rokosodési j fel-
ruhdzott kiShatalmﬁgzlpan-

6 félelme tehit onnan ered,

ogy a kdposztival nemigen
tudtak elszdmolni, de még
csak alibit sem tudtak a mai
napig bizonyftani.

A miésik kérdés, a bels6
demokratikus rend kiépftett-
ségének orszdgonkénti elbf-
raldsa’és az az irant tandsftott
érzéketlenség régebb 6ta fel-
tételezett oka, hogy bizon
Magyarorszdgon egyre tevé-
kenyebben miikodik eﬂ'
olyan, onmagit ugyesen &l-
cazni prébilkoz6, idénként
tiirelmetlen, leplezetlen kiro-
hanésokt6l sem mentes cso-
port, amely még mindig
azon faradozik, hogyan tud-
ni a leghatékonyabban féken
tartani a magyarsé§ mélytu-
datidban az 6rokos legydzott-
ség, kisebbrendiiség, blinds-
ség stb. érzete al6l végre fel-
szabadulni akardsit. Hogyan
tudn4 visszafogni az olyan t5-
rekvéseket, melyek a nemzeti
tudat erésitésével hatraltat-
jék a ma még nem éppen
id6szerd, de erésen szorgal-
mazott, {)aciﬁsta, nemzeti ar-
culat nélkiili rendszer kiépf-
tését.

U nis egy olyan kornye-
zemgg;, olyaiy é.llZmokkal 0-
rilvéve, ahol a nacionaliz-
mus legvadabb megnyilvinu-
lasi formiiban burjinzik at-
latsz6an ravasz politikai cse-
lek Gjabb és djabb bevetésé-
vel (vertikilis korzetesftések
a kisebbség felapr6zasa célja-
bél - pl. Szlovakia, Szerbia —,
a csalddnevek er6szakos
megviltoztatdsa; az anya-
nyelven val6é oktatis lehets-
ségének erGszakos fékezése;
az eredeti helyiségnevek
hasznélatdnak betilt4sa, elfe-
ledtetésének kisérlete stb.),
ott egy nemzet nem véllalhat
fel egy olyan politikai eszmét,
hogy az 6t koriilzar6 dllamok
»nagy és szent” nacionaliz-
musanak oltirdin Gnmagit
nagylelkden feldldozza.

%n ezen torekvések, elle-
nélldsok bizony nem mindig
taldlnak tetszésre bizonyos
korokben, mivel nosztalgikus
terveiket ez nagymértékben
keresztezni latszik. Ezért hat
a tények tudatiban minden
igyekezetiikkel azon munkal-
kodnak, hogy magyar 4llam-

rend_demokratikus voltit a
vil:’!lﬁ el6tt kétségessé tegyék,
semlegesitsenek minden, a
viligkozvéleményre gyako-
rolt eddigi pozitfv benyo-
maést.

Az utébbi években ezt
tobb-kevesebb sikerrel meg is
tudtdk val6sftani (I4sd Tom
Lantos amerikai parlamenti
rendezvénye, a ZDF egyolda-
laan tilalt Eérsi-féle riport-
misort stb.), ami tulajdon-
képpen Rominia €s Szlovi-
kia részére akkor nagymér-
tékben megnévelte az Euré-
pa Tanicshoz val6é csatlako-
z4s vagy a legnagyobb vim-
kedvezmények megadésanak
esélyeit, egyértelmen ki-
egyenlitve ezen dllamokat a
demokricidra val6 érettség
szintjének kérdésében, az
Eurépihoz valé felzirkézis
esélyének  vonatkozisiban
Kelet-Ko6z€ép- Eur6pa més 4l-
lamaival.

Hogy az ,ész, er6 és oly
szent akarat” 4ltal nagy kiiz-
delemsorozatok 4rdn ﬂvaott
magyar demokricidnak a vi-
lagkozvéleményben kialakult
redlis képe mennyire toré-
keny a rossz szindékd hami-
sftasok, torzftdsok gorbe tiik-
rének Ossztiizében, a megko-
viilt ideol6gidk, az ismeretek
feliletessége, az anakroniz-
mus, az - érdektelenség, az
avatatlanség, a mélzsé cazb
sekély vizi fontos for-
atagéban, azt tobbek kozott
egékesebben bizonyftja La-
lumiére asszonynak, az Eur6-

a Tandcs volt f6titk4rdnak
ingatzg, eldftéletektdl terhes

nyilatkozata a szlovdkiai ma-

r helységnevek hasznéla-
val kapcsolatban. Aki t6b-
bek kozott nagyjabél ilyen
megallapftist tett. ,A triano-
ni békeszerz6dés ugyan igaz-
ség_talan volt, de azért az ere-
deti helységnevek hasznila-
tit nem tartja jogosnak, mert
ez a kisebbségeknél jogtalan
nosztalgiat valt ki a régi, le-
gy6zott dllam irdnt.”

Ez pedig sértené a szlo-
viksdg onérzetét és az dllam
szuverenitdsat,

Ennek hallatin nem kis
megdobbenéssel rd  kellett
eszmélniink arra, hogyb e
megallapftis ijesztéen egybe-
vé gﬁ; pmi li]is ,,biilaiglexk",
BoZovi¢ - térvénymegindok-
l4sdnak tartalméval, a ;iazzal
nyugtatta a ,naiv” vajdasigi
magyar kisebbségeket, ho
a kétnyelvii helységnévtab

kirosan hatn4nak a kisebbsé-

gi emberek tudatira, mert
minduntalan a régi fasiszta
vagy monarchista 4llam tény-
leges létezésére asszocidlna
Sket.

Ezek a ,szellemes és cse-
les” onjelolt fels6bbrendd-
ségboOl fakad6 nyilatkozatok
hallatdn pedig a reményte-
lenség szorongé érzése ve-
hetne erét rajtunk, ha nem
tartandnk szem el6tt azt a
reménykelt6 nagy gondola-

tot, hogy ,Azok a szellemi-
ségek, akik sajat korukat is
meghaladva a jovét elbre
vetfteni képesek, haldluk

utén is élni fognak. Viszont
azok, akik sajat koruk mé-
gott a mdltban kullognak,
méar életiikben is halottnak
szimftanak.

Es végiil, ha csakugyan
megfelel a val6signak az
egyik magyarorszagi politi-
kus nemrég kifejtett vélemé-
nye, mely szerint ne is 4l-
modjunk arr6l, hogy az Eu-
r6pal Uni6 sajit soraiba fo-

- gadja Magyarorszigot mind-
mig.

addig, a a szomszédaival
»megnyugtatéan” nem ren-
dezte viszonyit minden vit4s
kérdésben, akkor nyfltan fel-
tehetjiik magunknak a kér-
dést: Ugyan mi sziiksége van
Magyarorszééinak most egy
olyan unibbeli tagsigra,
amelyre legaldbb szdz évet
kell még varni? Vagy netaldn
a balk4ni recept: ,Segfts ma-
Eadon, megsegft az Isten”

ekeriilt a nyugati demokré-
cia k6dexébe is

SZUCS Ferenc

(A szerz6 a zentai végre-
hajté bizotts4g elnoke)
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